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POLSKA AKADEMIA NAUK

KOMITET BIOLOGII ORGANIZMALNEJ

Opinia Komitetu Biologii Organizmalnej PAN

w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 16 kwietnia

2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r., poz. 2134)

Komitet Biologii Organizmalnej PAN po zapoznaniu sie z poselskim projektem ustawy
0 zmianie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r., poz. 2134),
przygotowanym przez Grupe Postdw na Sejm RP Klubu Poselskiego .Nowoczesna, stwierdza
€O nastepuje:

1. Przedtozony do zaopiniowania projekt podejmuje bardzo waziny problem z zakresu
ochrony przyrody w Polsce dotyczacy tworzenia lub powiekszenia juz istniejgcego parku
narodowego. W uzasadnieniu tego projektu Autorzy zauwazaja, ze: po pierwsze, od 2001
roku nie zostat utworzony w naszym kraju zaden park narodowy, mimo iz co najmniej
trzy obszary — wymienione w dokumencie — na to zastugujg; po drugie, istniejg powazne
problemy zwigzane ze zmiang granic istniejgcych parkéw, a w szczegdlnosci
z powiekszeniem ich obszarow.

2. Autorzy projektu identyfikujg dwie gtdwne przyczyny takiego stanu rzeczy:

a.

b.

pierwszg przyczyne stanowi postawa samorzgdow, z ktérymi w mys| obowigzujgcej
ustawy o ochronie przyrody nalezy uzgodni¢ decyzje o utworzeniu lub
powiekszeniu juz istniejgcego parku narodowego. Postowie wyrazaja opinie, ze
ustawa ta (Art. 10 ust. 2) praktycznie przyznaje samorzagdom prawo weta;

drugg przyczyne stanowi sam tryb powotywania parku narodowego, ktéry
przewiduje utworzenie tej formy ochrony przyrody w formie specjalnej ustawy (Art.
10 ust. 3).

3. Kluczowe zapisy projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody odnoszg sie
wtasnie do Art. 10 ust. 1, 10 ust. 2 i Art. 10 ust. 3. Autorzy projektu w szczegdlnosci:

a.

b.

proponujg zmiane statusu aktu prawnego powotujgcego park narodowy lub
powiekszajgcego park narodowy z ustawy specjalnej na rozporzadzenie Rady
Ministrow (Art. 10 ust. 1);

okreslaja rodzaj dokumentacji stanowigcej podstawe do wydania takiego aktu
prawnego, ktorym ma by¢ plan utworzenia lub powiekszenia parku narodowego
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(Art. 10 ust. 1c) przygotowany przez grupe roboczg powotywang przez ministra
wtasciwego ds. srodowiska (Art. 10 ust. 2) po pozytywnej ocenie przedtozonego mu
whniosku przez podmioty wskazane w Art. 10 ust. 2 lub z wtasnej inicjatywy;

c. wskazujg podmioty, ktére moga wystapic z wnioskiem o utworzenie lub
powiekszenie parku narodowego (Art. 10 ust. 2);

d. okreslajg zadania (Art. 10 ust. 2a), tryb powotywania (Art. 10 ust. 2f) oraz sktad
(Art. 10 ust. 2g) grupy roboczej, ktdrg wyznacza minister wtasciwy ds. Srodowiska w
celu opracowania planu utworzenia lub powiekszenia parku narodowego, a takze
tryb jej dziatalnosci (Art. 10 ust. 2h-i);

e. okreslajg zakres tresciowy planu utworzenia lub powiekszenia parku narodowego
(Art. 10 ust. 2i);

f. proponujg organizowanie tzw. paneli obywatelskich (Art. 5 pkt. 14a) sktadajgcych
sie z przedstawicieli spotecznosci lokalnej oraz ich udziat w procesie planistycznym
i decyzyjnym (Art. 10 ust. 2m-n);

g. wskazujg ministra wtasciwego ds. Srodowiska jako organ odpowiedzialny za
przygotowanie projektu rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie utworzenia lub
powiekszenia parku narodowego (Art. 10 ust. 2s);

h. wskazuja na konieczno$¢ konsultacji w/w projektu zaréwno z grupg roboczg, jak
i w trybie procedury konsultacyjnej przewidzianej w ustawie z dnia 7 lipca 2015
roku o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Art. 10 ust. 2u);

i. zobowigzujg ministra wtasciwego ds. rozwoju regionalnego do wspodtpracy
z ministrem wtasciwym ds. srodowiska i jednostkami samorzgdu terytorialnego, na
ktdrych terenie planowane jest utworzenie lub powiekszenie parku narodowego,
do przygotowania programu rozwojowego dla jednostek samorzadu terytorialnego
dla przedmiotowych terenéw (Art. 10 ust. 2t).

4. Komitet Biologii Organizmalnej PAN dostrzega w przedktadanym projekcie troske
o ochrone przyrody w Polsce w formie parkéw narodowych. Uznaje, ze poza istniejgca
siecig parkow narodowych wystepujg obszary w petni zastugujace na objecie ich ochrong
w formie parkéow narodowych, a takze istnieje potrzeba powiekszenia niektdrych
z funkcjonujgcych juz parkéw narodowych.

5. Komitet Biologii Organizmalnej PAN nie jest przekonany, ze najwazniejszymi barierami
w procesie tworzenia i powiekszania parkéw narodowych sg samorzady lokalne, i to co
najmniej z dwéch powodoéw: po pierwsze, z obecnie obowigzujgcej ustawy o ochronie
przyrody wynika, ze jednostki samorzadu terytorialnego majg gtos nierozstrzygajacy,
a jedynie opiniujacy (Art. 10 ust. 2), zatem problem nie ma charakteru legislacyjnego lecz
pragmatyczny; po drugie, z doswiadczenia cztonkdéw Komitetu uczestniczacych
w tworzeniu tych i innych form ochrony przyrody, np. rezerwatow przyrody czy obszaréow
Natura 2000 wynika, ze jednostki samorzadu terytorialnego sg sktonne do daleko idgcego
kompromisu, jesli od poczatku i w odpowiedni sposdb sg wigczone w proces tworzenia
obszaru chronionego. W tym kontekscie na uwage i pozytywng opinie zastuguje
propozycja autorow projektu zmiany ustawy o ochronie przyrody zawarta w ideach
panelu obywatelskiego oraz udziatu zespotu facylitatorébw w tworzeniu obszaréw
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chronionych. Wydaje sie jednak, ze wprowadzenie tych zasad nie wymaga zmiany
ustawy.

6. Komitet Biologii Organizmalnej PAN stoi na stanowisku, ze parki narodowe powinny by¢
nadal tworzone na mocy ustawy, co podkresla szczegdlng range tej formy ochrony. Ma to
swoj wymiar nie tylko formalny, ale takze spoteczny i edukacyjny. Przy zgodnej woli
sprawujacych wtadze przygotowanie i uchwalenie przez Sejm RP odpowiedniej ustawy
nie powinno uniemozliwia¢ tworzenia parkéw narodowych ani nawet wydtuzacé procesu
ich powotywania.

7. Sposréd szczegdtowych propozycji zawartych w projekcie zmiany ustawy o ochronie
przyrody szczegdlnie dyskusyjne s3:

a. skfad grupy roboczej (Art. 10 ust. 2i) — w kontekscie zakresu merytorycznego planu
utworzenia lub powiekszenia parku narodowego — w ktérym zdecydowanie
przewazajg osoby mato kompetentne w zakresie znajomosci walorow
przyrodniczych, istotnych przy tworzeniu parku narodowego; jest to raczej
gremium urzedniczo-przedstawicielskie, a nie merytoryczne; uwage zwraca
relatywnie mata reprezentacja srodowiska naukowego, a takze brak miejsca dla
przedstawicieli srodowiska le$nikdéw, co ze wzgledu na wysoki udziat terenow
lesnych w istniejgcych i proponowanych parkach narodowych jest zupetnie
niezrozumiate;

b. mozliwos¢ utworzenia lub powiekszenia parku narodowego wytgcznie na
podstawie wniosku (Art. 10 ust. 2b) o bardzo ograniczonym zakresie informacji
(Art. 10 ust. 2b), co wydaje sie nie tylko zatozeniem teoretycznym, ale i obniza
range tak waznej decyzji; w ten sposob nie sg tworzone w naszym kraju nawet
obszary chronione znacznie nizszej rangi niz parki narodowe;

c. brak mozliwosci sktadania wniosku o utworzenie lub powiekszenie parku
narodowego przez Srodowiska naukowe (Art. 10 ust. 2), co zaréwno w Swietle
doswiadczen historycznych jak i znajomosci zagadnien dotyczgcych réznorodnosci
biologicznej jest niewtasciwe; wiekszos¢ parkéw narodowych w Polsce powstata
z inicjatywy naukowcéw, a jednym z gtédwnych celéw powotywania tych form
ochrony byta i jest mozliwos¢ prowadzenia badan naukowych;

d. brak propozycji dotyczacej finansowania prac merytorycznych nad planem
utworzenia lub powiekszenia parku narodowego;

e. brak zasad, zgodnie z ktérymi minister wtasciwy ds. srodowiska mogtby odmowié
przyjecia planu utworzenia lub powiekszenia parku narodowego i zobowigzanie go
do przygotowania projektu rozporzgdzenia Rady Ministréow; takg zasade
sformutowano jedynie w odniesieniu do wniosku o utworzenie lub powiekszenie
parku narodowego (Art. 10 ust. 2c).

8. Zdaniem Komitetu Biologii Organizmalnej PAN za interesujgcg i nowatorska propozycje —
oprécz wymienionych w punkcie 5 — nalezy uzna¢ zobowigzanie ministra wtasciwego ds.
rozwoju regionalnego do opracowania programu rozwojowego dla jednostek samorzadu
terytorialnego objetych projektem utworzenia lub powiekszenia parku narodowego (Art.
10 ust. 2t).
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Konkluzja

Idea poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2016 r., poz. 2134), przygotowanego przez Grupe Postow na Sejm RP
Klubu Poselskiego .Nowoczesna, majgcego na celu usprawnienie procesu tworzenia
i powiekszania parkdw narodowych w Polsce, zastuguje na poparcie. Niestety projekt nie
jest jeszcze dokumentem przygotowanym do rozpoczecia procesu legislacyjnego poniewaz:

po pierwsze, opiera sie na nieudokumentowanych przestankach wskazujgcych na to, ze
zaniechanie tworzenia i powiekszania parkéw narodowych w Polsce jest spowodowane
wylacznie przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz wynika z trybu powotywania
parkéw narodowych na mocy specjalnych ustaw;

po drugie, nie stanowi spojnego dokumentu — obok interesujgcych i nowatorskich zapisow
zawiera szereg propozycji nietrafnych zaré6wno z merytorycznego jak i formalnego punktu
widzenia.

Przewodniczacy

Komitetu Biologii Organizmalnej PAN

Prof. dr hab. Bogdan Jackowiak

Warszawa — Poznan, 14 maja 2018 .
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